Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — januarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1045

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hetirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1045

Contestatia formulati de candidatul cu numiral de cod 1045 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a)  capacitatea de analiza i sintezi

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul ¢, in ceea ce priveste retinerile comisiei
privind sintetizarea sustinerilor partilor, acest deziderat, de altfel pe deplin justificat, al
expunerii in sintezi a aparérilor partilor, nu ar trebui s8 aducd atingere drepturilor acestora de a

e fi redate §i expuse toate argumentele si criticile aduse, mai ales in situatia unor cauze in care
au fost formulate o multitudine de astfel de sustineri, cum sunt cele mentionate in raportul de
¢valuare.

Relativ la aceste critici, Comisia constaid ci in procedura de evaluare a hotararilor
judecatoresti ale candidatului, acesta a fost depunctat nu pentru ca ar fi redat ,,toate argumentele
si criticile” invocate de parti, ci pentru ¢ nu a procedat Ja o sintetizare a acestora.

Asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat, hotdrdrea judecitoreasca trebuie s fie
concrets, clard si lipsitd de ambiguitdgi si sa faciliteze ugurinta lecturdrii si intelegerii unei
persoane obignuite, nefamiliarizatd cu limbajul si procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu
este atins atdta timp cit, in considerente, pretentiile si apararile invocate de pértile litigante sunt



supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia (de exemplu, hotérarile nr. 1 si 11 selectate de citre comisie).

De asemenea, calitatea unei motivari si, implicit, respectarea exigentelor impuse de
prevederite art. 425 din Codul de procedurd civildi nu sunt determinate de volumul
considerentelor, ci de valoarea juridica a argumentelor si de corectitudinea rafionamentului care
a stat la baza pronuntérii solutiei, astfel ¢a redarea, nesintetizati de citre judecitor, a sustinerifor
pértilor, nu isi giseste justificarea nici pe tirdmul dispozitiilor legale care circumscrin continutul
hotarérilor judecatoresti si nici pe cel al facilitdrii intelegerii i asimil3rii acesteia de citre parti.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare

Candidatul contesti generic punctajul $i sustine ci, indeosebi in materia achizitiilor
publice, nu pot fi ignorate volumul considerabil si diversitatea argumentelor formulate de pérti,
ca gi detaliile tehnice caracteristice dosarelor cu acest obiect, ce fac inerentd existenta unor erori
de tehnoredactare sau lipsa unor diacritice.

Comisia constatd ci ceste sustineri ale candidatului nu pot fi primite intrucat, asa cum a
retinut $i comisia de evaluare, hotararea judecitoreasci reprezinti un inscris oficial astfel incat
este obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Academia Roména.

In acelasi timp, complexitatea ridicatd a dosarelor nu justificd diminuarea calitatii
tehnoredactirii hotararilor judecitoresti ci, din contri, mai ales cauzele in care se dezbat si se
dezleagd chestiuni complexe de fapt si de drept, necesitd o atentie sporiti in procesul de
tehnoredactare. Astfel, o hotérdre judecitoreascd in care sunt analizate inclusiv aspecte tehnice,
chestiune uzuald mai ales in litigiile avind ca obiect achizitii publice, va fi mai usor de inteles de
catre destinatari in misura in care, aga cum s-a aritat mai sus, cu ocazia tehnoredactirii, sunt
respectate regulile lexicale, ortografice si morfologice.

De aitfel, atit timp cat hotirdrii judecatoresti 1i este recunoscuti forta probantdi a unui act
autentic, este esential sa fie corect tehnoredactatd, in caz contrar, chiar daca, in ansamblul siu este
inteleasa, exista riscul transmiterii unui mesaj cu impact negativ cel putin asupra profesionatismului
redactorului.

Prin urmare, criticile eu privire la acest criteriu vor fi respinse.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii



Candidatul contestd punctajul pretinzdnd ci s-au reiterat, in motivare, aspecte refinute in
privinta criteriilor anterioare, fird alte argumente suplimentare, astfel cd s-ar impune
reconsiderarea notarii.

Comisia constatd ci aceste sustineri sunt neintemeiate, ,claritatea i logica” fiind un
criteriu distinct, care se apreciazi separat de cele prevazute la litera a) privind capacitatea de
analizi si sintezd, respectiv litera b) privind coerenta in exprimare.

Claritatea si logica trebuie s3 caracterizeze hotirdrea judecitoreascd atét in partea de
considerente proprii ale instaniei, cdt si in cea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind
permis ca aceasti componenta si fie reprodusd in maniera uneori neclard si lipsitd de structurd

_ logicade citre parti. In conditiile unei preludri necenzurate a sustinerilor partilor, din care nu sunt

extrase ideile esentiale care formeazi obiectul dedus judecitii, esenta aciunii/caii de atac sia
apararilor formulate, carentele de structurd logica si claritate se repercuteaza asupra acestui
criteriu.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor {i respinse.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul contestd punctajul obtinut aratand cd, desi se retine c@ argumentele partilor sunt
analizate punctual, prin raportare la probe i dispozitii legale, se acorda doar 75 % din punctajul
corespunzator acestui criteriu.

Comisia retine insd, ci la evaluarea hotirarilor judecatoresti sub criteriul incuviintarii sau
inliturdrii argumentate a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept, s-a
retinut ¢ ,,in general” (§i nu in toate hotdrdrile judecdloresti supuse evaludrii), argumentele
partilor sunt analizate punctual, prin raportare la probe si dispozitii legale, iar considerentele care
au condus la solutia pronuntatd sunt, de reguld (5i nu in toate situatiile analizate), clare, chiar
daca rationamentul dezvoltat nu este intotdeauna unul complex, ceea ce justificd pe deplin
punctajul acordat.

Totodatd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, un
proces civil finalizat prin hotérérea care dezleagd fondul, cu garantiile date de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale include, printre altele, dreptul
partilor de a fi in mod real ,ascultate” de cltre instanta sesizatd. Aceasta implicd mai ales in
sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real §i consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de probd ale pértilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta In
determinarea situatiei de fapt (hotirirea din 28.04.2005 din Cauza Albina impotriva Romdniel,
hotiirdrea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe impotriva Romdniei), in limitele art. 499 din Codul
de proceduri civild, aceste statudri regasindu-si aplicarea si in faza procesuald a recursufui.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

o



€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii Jjuridice

Sustine candidatul ci la acest criteriu, desi se constati ci, in general, argumentatia care a
condus la adoptarea solutici se poate identifica cu suficienti claritate, se acords doar 7 puncte, cu
reiterarea celor retinute la punctele anterioare. ‘

Or, comisia constati ci aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit, de asemenea,
»»in general” hotérérile judecitoresti evaluate si nu ansamblul acestora, retindndu-se si cd in unele
cazuri, in hotdrdrile pronuntate in recurs, in cazul respingerii recursului, candidatul procedeazd
la analiza recursului nu prin analiza punctuald a criticilor recurentului, ci mai degrabd prin
preluarea unu sablon, cum este cazul in hotdrdrilor pronunfate in materie de drepturi salariale.
(spre exemplu, hotdrdrea 4 selectaid de comisie), aspect de naturd a afecta criteriul argumentarii
coerente i corecte din punct de vedere al logicii juridice

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Sustine candidatu] c& citarea excesivi a unor texte de lege sau a jurisprudentei ICCJ sau
CCR nu poate fi in miisurd si conduci la o diminuare drastici a punctajului acordat, avand in
vedere ca prevederile legale si jurisprudenta mentionati erau pe deplin aplicabile, constituind
temes al solutiei adoptate.

Comisia constati insa ¢4, spre deosebire de statudirile comisiei de evaluare aferente analizei
criteriilor mai sus precizate, cand deficientele au avut un caracter, in general izolat, in cazul
criterivlui constind in evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
deficientele au reprezentat regula, refindndu-se ¢a ,,in general, in partea expozitivi a hotirarilor
sunt preluate o multime de detalii inutile, care incarcd hotdrérea, data fiind lipsa sintetizirii
acestora”, oferindu-s¢ exemple concrete in acest sens (hotirarile 1, 3 si 10 selectate de comisie).

De asemenea, constatarea citdrii excesive a unor texte de lege sau a jurisprudentei ICCJ
sau CCR a constituit, aldruri de constatarile antereferite, la diminuarea punctajului,

In acelasi timp, chiar candidatul aratd ci citarea excesivd a aspectelor mentionate nu ar
trebui s& atragi depunctarea, fiind insd evident ci, in timp ce trimiterea la dispozitiile legale ori
jurisprudenta iCCJ sia CCR, cu preluarea strict a pasajelor relevante este recomandata, redarea
excesivd (supraabundentf) poate crea confuzie in urmdrirea considerentelor si intelegerea solutiei
adoptate.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare '



Apreciaza candidatul ci eventualele deficiente refinute nu afecteazi claritatea, concizia si
aptitudinea dispozitivului de a fi pus in executare, de naturi si conduci la diminuarea cu 25% a
punctajului acordat.

Comisia constati ¢, in aprecierea acestui criteriu, comisia de evaluare aprecizat in concret
in ce anume constau deficientele constatate, in timp ce candidatul, fard a aduce argumente
contrarii, consider doar ca acestea (deficientele) nu afecteazi claritatea, concizia si aptitudinea
dispozitivului de a fi pus in executare, de natura si conduci la diminuarea cu 25% a punctajului
acordat.

Or, concordant comisiei de evaluare, pentru deficientele constatate (5i fard a le mai relua),
comisia de solutionare a contestafiilor constati ci punctajul acordat reflecti masura in care——

hotérarile judecitoresti evaluate corespund criteriului analizat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul c3, in ipoteza in care selectia hotararilor nu este reprezentativa, s poate
realiza 0 noud selectie, in completare, ceea ce nu s-a intdmplat si ca s-a retinut in raport ca sunt
si hotdrdri in care efectucaza o analizi detaliati a probelor sau a interpretarii acestora, astfel cd
se impune reconsiderarea punctajului.

Comisia constaid cd respectarea acestui criteriu, constind in analiza si interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerea §i mai ales la acceptarea hotirérii Judecitoresti,
constituind pilonul in jurul ciruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi
solutia pronuntati,

Analizind, in ansamblu, hotirérile judecatoresti evaluate, refinem ca nota acordatid
candidatului reflectd nu doar faptul ¢3 au fost constatate un numar de aspecte negative, dar §i ci
hotérérile nu se remarci in mod deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare avand
inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlati candidati.

- Din aceasta perspectiva, se refine ci punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaitei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Sustine candidatul ¢, desi se retine ci jurisprudenta CJUE este valorificati in materia
achizitiilor publice, cea a ICCJ in materia drepturilor salariale dar si in alte materii, fiind
valorificata si jurisprudenta CEDO, totusi i se acordd numai 7 puncte.



Comisia constat ci, in procedura de evaluare, s-a refinut ci ,hotirérea 29 oferd un
exemplu de contradictie cu practica judicar unitard consolidatd a instantei supreme”, aspect care
denotd un potential de intelegere necorespunzitoare a disciplinei jurisdictionale, in conditiile in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd doar ultimul grad de jurisdictie in ierarhia
sistemului national al instantelor judecatoresti, ¢i si instanta care aduce coerenta acestuia, prin
rolul de unificator al jurisprudentei asigurat nu doar prin efectele obligatorii erga omnes ale
hotardrilor pronuntate in cadrul mecanismelor formale de unificare jurisprudentiala (recursul in
interesul legii si hotirdrea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) ci, mai ales, prin
caracterul unitar al jurisprudentei sale consolidate.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor - criteriul nu a fost contestat

~

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1045 este de
69 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judecitor

Judecitox

Prof. univ. dr



